Stationer pa en pilgrimsvandring

Introduktion ENf

Jag tillfrdgades av Ortodox tidning (OT) om jag skulle kunna
kommentera den nuvarande situationen i Svenska kyrkan kon-
tra hogkyrklighetens ambetssyn ur ortodoxt och patristiskt per-
spektiv, da jag sjalv har mina rotter dar. Detta anser jag dock inte
lampligt da jag inte langre tillhor det samfundet. Daremot kan-
ske det skulle vara till gladje och gagn for OT:s lasare att hora hur
det kom sig att jag lamnade Svenska kyrkan och 6vergick till den
Ortodoxa.

Att berdtta om mig sjdlv offentligt kdanns dock frammande.
Trots att jag ar en gift prast ar jag i mangt och mycket tranad i
monastisk tradition och hamtar min inspiration darur. Det inne-
bar att forsoka leva ett liv som inte dr centrerat kring min egen
person utan ett liv som fullbordas i Jesus Kristus, ett liv dar man
som individ stravar efter att bli lik dnglarna. Att darfor tala om
mitt personliga liv ar for mig att sitta at sidan det som jag forso-
ker inrikta mitt liv pa.

Men efter att ha erhallit min andlige faders valsignelse och av
en djup kéansla for att det kan vara av vikt att dela med mig av
min upplevelse hur det kom sig att jag blev ortodox och gammal-
kalendariker, sa vill jag i lydnad gora detta. Jag forlitar mig pa att
lydnad, ett attribut som upplyfter manniskan till gudomliga ting,
ndr vi med var fulla vilja Onskar att tjana Kristus, kommer att
overskugga och tacka mig. Jag tar ocksa min trost till min tro att
det finns gott i allt som har som sitt syfte manniskors fralsning.
Jag kan endast tillfrdga lasaren att forlata min arroganta tilltro till
att jag alls skulle ha nagot av varde att sdga, och pa samma gang
anropar jag Gud, att Han matte férlana mig sin Nad att jag i 6d-
mjukhet ma skriva nagra ord till gagn for mina ortodoxa broder
och systrar, oavsett om de foljer den gamla kalendern eller ej, och
for mina icke-ortodoxa vanner.




Pa jakt efter autentisk kristendom inom Svenska kyrkan

Jag har enda sedan jag forst borjade intressera mig for kyrka
och kristendom sokt efter autentisk och genuin religiositet. Att
betrakta det religiosa sdsom en fritidssysselsattning, som man da
och da tar till av psykologiska skal (darfor att man behover trost
eller andlig styrka) eller sdisom nagot man maste fullgéra infor
sig sjalv eller andra, ar en religiositet som aldrig har intresserat
mig. Jag har sedan mina forsta steg pa min livs pilgrimsvandring
sokt en totalitet, dar kristendom far genomstrala hela livet. I tron
om och i férhoppningen att kunskap skulle leda mig djupare in i
kristendomens mysterier borjade jag lasa teologi vid universitetet
i Uppsala och vid Johannelunds Teologiska Institut som nittonar-
ing. Det var dar jag med kunskapens hjalp vidgade mina vyer nar
det gallde andra traditioner. Vad som dar skedde ar omajligt att
forklara. Jag drogs likt en magnet till kyrkans aldre traditioner.
Det var i Uppsala jag for forsta gdngen kom i kontakt med en
bonetradition fran den gamla kyrkans tid (tidegarden) och bor-
jade praktisera den. Via denna bonetradition motte jag svensk
hogkyrklighet, som for mig da verkade vara pusselbiten for mitt
hjartas pussel. Via hogkyrkligheten kom jag dven, att i ekumeni-
kens tecken, forsta, mota och reflektera 6ver andra kristna tradi-
tioner inom andra kyrkor. Da upptradde snart ett intellektuellt
problem, som utmanade mig pa ett satt som nagot aldrig hade
utmanat mig forut. Jag insdg att andra kristna traditioner gjorde
ansprak pa fullstindig autenticitet. Jag var tidigare van vid, via
det ekumeniska klimat en “vanlig” kristen ar uppvuxen med
inom Svenska kyrkan, att resonera komplementaristiskt, dvs. att
alla kyrkor har en del av sanningen och att helheten bara komple-
terar. Var man mer “lagkyrklig” fanns ju alltid frikyrkorna eller
var man mer “hogkyrklig” fanns ju alltid svensk hogkyrklighet
eller mojligtvis den katolska kyrkan. Jag hade utan reservationer
svalt den populdra “gren-teorin”, dvs. att alla samfund bara ar
grenar pa ett och samma trad, Kristi kyrka. Nar jag blev allt mer
intresserad av “klassisk” (kanske snarare “traditionell”) kristen-
dom kom jag att revidera “gren-teorin”, sa att grenarna kom att
utgora de samfund som omfattade “traditionell” kristendom och
hade del i den s.k. apostoliska succesionen. Att det fanns “gre-
nar” som inte accepterade denna teori var jag medveten om, men



hade aldrig riktigt konfronterats med. Vad som enligt mig skiljde
grenarna at var snarare olika teologiska traditioner djupt ned i
fornkyrkan, bland de forsta kyrkofdderna, som var av lika varde.
Vilken gren man tillhérde var sedan inte sa viktigt. Huvudmot-
stdndaren blev istédllet de som inte ville veta av “traditionell”
kristendom, samfunden utanfor tradet eller de 16v pa grenarna
som hellre ville vara pa ett annat trad. Denna “16vsjukdom” sag
jag som global. Oavsett gren fanns det “sjuka” 16v och darmed
blev det hela tradets angeldagenhet att bekdmpa “sjukdomens”
spridande. P4 “min” gren innebar detta att tillsammans med de
“friska l16ven (tex. svensk hogkyrklighet) kimpa for en fortsatt re-
formatio, namligen genom att 6vertyga och vinna over de andra
pa den “rétta sidan”, s att dven de skulle fa upptacka “parlan”
vi funnit.

Med detta i bakhuvudet, som min yttersta uppgift pa denna
gren “Svenska kyrkan”, vigdes jag till prast och fick mitt forsta
missiv till en stadsforsamling i Linkoping. Mycket snart hann
verkligheten ifatt mig, kampen var svar, nastan omgjlig. Orden
fran psalmen borjade klinga i mina 6ron “de trogna &ro fa och
synas dagligen farre” och gav mig trost. Naval, tankte jag, det
ar nog inte meningen att man ska vinna seger i detta livet, det
ar kampen som rdknas, det dr den som ger “segerkronan” i det
kommande livet.

Konversionens psykologi

Parallellt med detta borjade anspraken fran andra kyrkotra-
ditioner allt mer att terrorisera mitt medvetande och ifrdgasatta
grunden i min tankestruktur (gren-teorin). Detta medvetande
foddes forst och framst genom tva ortodoxa jag mott, genom
Guds forsyn, under mina studiear i Uppsala och genom en or-
todox jag mott i Linkoping, men ocksd genom storre kunskap i
fornkyrklig liturgi, teologi och spiritualitet med Ostliga fortecken.
Detta for mig 6ver till min upplevelse av Svenska kyrkan.

En konversion innehéller oftast tvd moment. Det ar tva par-
ter som forandras. Dels forandras konvertitskandidaten (vare sig
hon erkanner det sig for sig sjalv eller ej) och dels upplever kon-



vertitskandidaten en forandring i den omgivning hon konverte-
rar ifrdn (typ: nu ar gransen nadd).

Min s.k. “f6randring” har beskrivits ovan (sa gott jag nu ar i
stand att objektivt gora det) men ndgot bor ocksa sagas om “om-
givningen” (Svenska kyrkan). Tva fragor var viktiga for mig, dels
betonande av “klassisk” dambetssyn (till denna fraga hor givetvis
den eviga fragan om kvinnliga praster), men framfor allt “hog-
kyrklig” gudstjanst och vad den uttrycker (dvs. liturgi och dess
lex credo, lex orandi). 1958 gavs, som alla vet, kvinnor tilltrade
till prastambetet i Svenska kyrkan. Sedan dess har stat och kyrka
pa alla satt fortryckt den minoritet som av teologiska skal emot-
satt sig detta beslut. Sedan 1958 har denna minoritet tvingats till
kompromisser och in i omgjliga situationer. Att minoriteten fort-
farande existerar och kan existera beror vil antagligen pa den
Svenska kyrkans “hoga” tak. Detta “hoga” tak har ocksa inspire-
rat minoriteten och blivit en hornsten i deras teologi. Egentligen
sa ar slutresultatet bara logiskt om man begrundar hogkyrklighe-
tens rotter, namligen reformationens. Da man flyttar auktoriteten
i kyrkan fran paven till sola Scriptura, intrader alltid ett annat
problem, namligen subjektivismens (vem skall d& auktoritativt
tolka skriften?). Inom Svenska kyrkans “hoga” tak ryms namli-
gen flera grupper, som gor ansprak pa att bast tolka evangeliet
for idag och hur det bast bor ta sig i utryck i gudstjanst (det vi
kallar for liturgi) och forsamlingsliv. Hogkyrkligheten har sedan
pga., men ocksa framfor allt med hjalp av, det “hoga” taket kun-
nat etablera sig en egen teologisk vag. Mer korrekt vore dock att
sdga att varje s.k. hogkyrklig prast har kunnat etablera sig sin
egen teologiska vag (ater ett nedslag av subjektivismens anda!).
Och det som haller dessa disparata element samman, forutom
asikten att de ar emot kvinnliga praster och att gudstjanst bor
vara vacker (vad nu det innebar?), ar den yttre strukturen, den
formella institutionen som forser dessa teologer med 16n (och of-
tast bostad). Den yttre strukturen har hogkyrkligheten bara be-
kymrat sig 6ver ur en aspekt, namligen nar den yttre strukturen
konkret attackerar deras position (dvs. om Svenska kyrkan skul-
le fa en kvinnlig biskop). Det har for ménga varit den “yttersta
gransen” och sa var det ocksa for mig. Det ar har var diskussion
om konversionens omgivning kommer in. Om man som kyrka



accepterar kvinnliga praster sa foljer givetvis ocksa logiskt att
man maste acceptera kvinnliga biskopar och att Svenska kyrkan
skulle fa sddana var givetvis bara en tidsfriga. Anda var detta
viktigt for mig och jag ansag att hogkyrkligheten med alla medel
borde undvika och motarbeta detta. Nar sedan en forandring in-
radde pa denna front pa Kristi himmelsfards dag 1993 i Hamar
i Norge borjade jag fundera pa vad jag egentligen holl pa med.
Till detta med kvinnliga praster hor ocksa det som hande under
hosten 1993. Forst kom rapporten “Kyrka-Ambete-Enhet” som
skulle forsoka rora vid den infekterade fragan. De hogkyrkliga
satter huvudet pa spiken da de i denna skrift konstaterar: “Vi
efterlyser hos majoritetssidan viljan att se oenigheten, forsta den
och dra slutsatser utifran det man ser och forstar. Det kan leda till
att man beslutar sig fOr att det vore battre om vi gick skilda va-
gar eller att man finner det vara mojligt att leva tillsammans trots
oenighet i sakfragan”. Som ett svar pa posten kom biskopsmotets
uttalande den 6:e oktober: “Vi kommer att prastviga endast dem
som inte underkdnner giltigheten i andra prasters vigning och
sakramentala handlingar i var kyrka”. Aven om beslutet “bara”
gdllde dem som skulle vigas och att biskoparna darmed i sin feg-
het undvek att att dra konsekvenser och vidrora den kansliga fra-
gan om de redan var vigda (dvs. gora beslutet till en bekdnnelse-
fraga) utifrdn samma argument (for enhetens och vittnesbordets
skull) ansag jag situationen var fullstandigt omojlig.

Till konversionens omgivning hor ocksa den liturgiska s.k.
fornyelse som intrddde i och med f6rsoksordningarna pa 70-ta-
let. Aterigen, det “hdga” tak fornyelsens vind utnyttjade kunde
aven utnyttjas av hogkyrkligheten for sina egna goda syften.
Att detta ater ocksa forstarkte subjektivismen bekymrade ingen.
Medan hogkyrkligheten medvetet dterupptackte en djupare li-
turgisk rikedom, gick majoriteten av kyrkan i en annan riktning
och lat sig allt mer inspireras utav frikyrkliga uttrycksformer
ofta kombinerade med en ny typ av existentialistiskt praglad
liturgik. Klassisk kristen terminologi och struktur fick vika for
ett mer varldstillvant och livsfrageinriktat satt att uttrycka guds-
tjanst. Man borjade experimentera med nya typer av “massor”
for alla upptankliga andamal, malgrupper eller situationer. Det
som “gar hem hos folk”, gdrna i ekumenikens tecken, blev ett



kriterium for genuitet istdllet for kontinuitet spirituellt, liturgiskt
och terminologiskt med den gamla kyrkan. Thomas-massan fran
Agricolakyrkan i Helsingfors eller den nya handboken del 3 med
sina absurda maéssor for de mest underliga situationer ar tydliga
exempel pa detta.

De tva forandringar, som jag nu beskrivit, ansag jag lett hog-
kyrkligheten in i en atervandgrand som den var tvungen att rea-
gera pa. Subjektivismen kan inte drivas in absurdum. Skulle hog-
kyrkligheten fortsatta att utveckla sin medvetenhet om kyrkans
aldre traditioner var nagot tvunget att handa. Jag kande det s3,
att om hogkyrkligheten ville fortsatta att betona traditionell am-
betssyn sa fick man det svart att g& ihop utan att konvertera eller
bilda eget. Jag upplevde ocksa att hogkyrkligheten inte ville ta
steget fullt ut med klassisk @mbetssyn, utan att man istallet lat
omgivningen (den kyrkliga strukturen) styra och till viss del till-
rattavisa teologin, an teologin styra och korrigera omgivningen,
vilket jag ansdg vara problematiskt for samvetet men praktiskt
for den bekvamliga sjalen.

Det ar dock av storsta vikt att papeka att “missndje” inte ar ett
tillrackligt skal for konversion, daremot ar det det om man vill
“bilda eget” eller en “kyrka i kyrkan”. Dock ar missndje ofta en
del i konversionens psykologi, det som far manniskan att borja
leta efter ndgot annat dér dessa “missndjen” inte utgor en del av
kyrkolivet.

Pa jakt utanfér Svenska kyrkan

Detta for oss over till mitt sokande av genuinitet, fullhet och
sanning. Helt plotsligt blev anspraken fran andra traditioner mer
verkliga. Min situation inom Svenska kyrkan kom att kdnnas
som allt mer meningslds. Jag anvande ofta liknelsen av ett hus-
bygge. Jag kdnde mig som en byggnadsarbetare med en arbets-
ritning i mina hander som jag var 6vertygad om var rétt och rik-
tig, men problemet var att mina kollegor pa arbetsplatsen - dem
jag skulle bygga huset med- hade var sin egen arbetsritning, som
de ville bygga efter (subjektivismens triumf!). Och vande vi oss
till arbetsledaren (biskopen, kyrkomotet, centralstyrelsen) sa fick



vi bara den allmdnna beskrivningen over att vi skulle bygga ett
hus med si och s& manga rum, inte ndgon detaljbeskrivning over
hur detta hus egentligen skulle byggas eller se ut. Overtygad om
att min arbetsritning var den enda rétta byggde jag pa min del,
medan de andra byggde pa sina. Det dr val onddigt att konstatera
hurudant husbygget fortskred! Situationen som jag befann mig i
kan aven illustreras med bilden av ett tadg. Det spelar ingen roll
om en enskild passagerare vill fardas i en annan riktning an den
taget gar i, hon dker namligen, oavsett hur mycket hon dan kam-
par, i lokets fardriktning. Det enda séttet att byta riktning ar att
ocksa byta tdg. Jag visste inom mig vad det var jag ville kdmpa
for, den gamla kyrkans teologi, spiritualitet och gudstjanst, men
jag upplevde det allt mer omgjligt, om inte meningslost, inom
Svenska kyrkans ram. Jag borjade allt mer forlora tron pa att en
liten minoritets existens, vars rorelsefrihet (med all ratt kanske)
blev allt mer begransad, nagonsin skulle kunna forbereda Svens-
ka kyrkans overgang till den gamla kyrkans kristendom, som jag
dromde om. Det var dd jag upplevde andra traditioners ansprak.
Hos Timothy Ware (Biskop Kallistos av Diokleia) hade jag last
om hur han pastod att alla kristna i vasterlandet i allméanhet har
samma teologiska utgangspunkt, att de borjar sin teologi med att
stalla samma fragor, fast de sedan dr oense om svaren, medan
den gamla kyrkan vars kontinuitet, enligt honom, finns bevarad
i Ost (den Ortodoxa kyrkan) har helt andra fragestallningar. Ju
mer jag studerade den gamla kyrkans teologer ju mer blev detta
sant for mig. Jag upplevde inte langre Luthers reformation, i vil-
kens tradition jag befann mig, som en reformatio till den gamla
kyrkan, utan snarare Luthers svar och reaktion pa de romerska
teologernas fragor, som i sin tur var ett resultat av den teologis-
ka forandring som intradde i vasterlandet mellan 1000-talet och
1200-talet: namligen kyrkans institutionella forandring (pavens
primat ansprak), liturgiska forandring (vattenbegjutning istallet
for nedsankning vid dopet, kommunion under endast en gestalt
och en ny absolutionsformel), teologiska forandring (introduk-
tionen av filioque i den Niceno-konstantinopolitanska trosbekan-
nelsen och den nya skolastiska teologin) samt nya uttrycksformer
(utvecklingen av en ny naturalistisk religios konstart, som brot
med den kyrkliga konst, som utvecklats under den patristiska
perioden och som kodifierats i kanon).



Da jag kom att uppleva den patristiska kristendomen som
mer genuin upplevde jag mig sjalv hamna i en slags andlig schi-
zofreni, mitt hjarta var pa ett stdlle men min kropp var pa ett
annat. Det som gjorde denna andliga schizofreni sa svar var att
jag kdnde mig sa inlemmad i den Svenska kyrkan, dar jag dess-
utom tjanade sdsom prast. Dar hade jag mina rétter, min upp-
vaxt och min kristna fostran. Svenska kyrkan kande jag inifran
men med andra traditioner kdnde jag inte samma sédkerhet. Jag
hade min plats i Svenska kyrkan (med subjektivismens hjalp), jag
visste hur man betedde sig och jag hade ett mal. Men anda var
nagot radikalt fel. Hur kan man leva i en gemenskap som ar sa
annorlunda, bade till yttre former och inre liv, an den man ytterst
langtar efter? Och inte bara det, de olika gemenskaperna e-mot-
sdger varandra. Det den ena gemenskapen anser ratt och riktigt
ar heresi och avvikelser ifran kristen tro hos den andra. Denna
schizofreni var inte langre mojlig for mig i ekumenikens namn.
Jag kunde inte langre sta kvar i Svenska kyrkans hdagn, da jag i
mitt inre kdnde att den avvek ifrdn den gamla kyrkans tradition.
Ingenting kunde langre legitimera denna andliga schizofreni. Jag
borjade allt mer att fundera pa att konvertera till den Ortodoxa
kyrkan. Den Romersk-katolska kyrkan hade aldrig intresserat
mig pa samma satt. I romersk-katolsk teologi fann jag inte den
patristiska kristendom jag sokte.

Vigen hem

Vad skulle jag nu gora? Jag visste mycket val att den Ortodoxa
kyrkan till sin yttre struktur inte ar sa enhetlig som Svenska kyr-
kan eller den Romersk-katolska. Jag var vidare val insatt i att den
Ortodoxa kyrkan inbordes ar delad i tva grupper, en “officiell”
och en konservativ minoritet i oppositions stallning mot den of-
ficiella kyrkans, i deras tycke, teologiska modernism och avvikel-
ser ifran kanon. Den forvirring som intratt inom den Ortodoxa
kyrkan under det 20:e &rhundradet, bl.a. genom militant ateism,
diasporans anpassning till vasterlandet och den ekumeniska ro-
relsen (har kommer ater gren-teorin till uttryck) gor det inte latt
for en konvertit. De olika ortodoxa kyrkornas representanter i
Sverige ar vidare inte ldtta att fa kontakt med, en del &r tom. inte
intresserade av nagon kontakt ifran en potentiell konvertit. Det



ar inte bara sprakliga barridrer utan ocksa kulturella. Det ar dar-
for det var ett under att jag genom Guds forsyn redan under min
studietid kom i kontakt med sunda ortodoxa som kunde vagleda
mig ratt. Hostterminen 1987 hade Uppsala universitet besok av
en géstprofessor, Biskop Chrysostomos av Oreoi (numera Arke-
biskop av Etna) och en hieromunk Auxentios (numera Biskop av
Photiki) frdn den Sanna (gammalkalendariska) Grekisk Ortodoxa
Kyrkan. De kom att inkvarteras i anslutning till den studentkor-
ridor dar jag bodde. Min nyfikenhet av ortodox tradition kunde
darmed stillas med goda vagledare. Jag kan inte nog beskriva i
tacksamhet vad dessa tva har betytt for min utveckling kyrkligt
och andligt. Vi blev vilket fall som helst vanner under den namn-
da terminen och umgicks dagligen. Under varterminen 1988 av-
lade jag och ytterligare tre studenter ett besok i det kloster dar
dessa tva residerar, St. Gregory Palamas, Californien(USA), och
det gjorde ett bestdende intryck pa mig, nadgot som kloster jag
mott i vastlig tradition, bAde Romersk-katolsk och Svensk kyrk-
lig, aldrig pa samma satt gjort. En av mina klasskamrater vid Jo-
hannelunds teologiska institut beslot efter vart besok i klostret
att atervinda till ett nunnekloster i narheten under Arkebiskop
Chrysostomos jurisdiktion, och blev nunna dar och dr numera
schemanunna under namnet Moder Kypriane. Min kontakt med
biskoparna fortsatte dven sedan jag blivit prast i Svenska kyrkan
och jag var aven vid tva tillfdllen till Grekland for att mota kyr-
kans 6verhuvud Metropoliten Kyprianos av Oropos och Fili. Jag
hade ocksa ofta kontakt med kyrkans forsamling i Sverige, de
Heliga Konstantin och Helenas Ortodoxa forsamling och Fader
Johannes (Deurloo) som ocksa gjorde ett stort inryck pa mig.
Hostterminen 1993 fick jag mojlighet att 1dsa vid Center of Tradi-
tionalist Orthodox Studies, Californien, och ytterligare fordjupa
min kunskap om ortodox och patristisk teologi. Efter denna upp-
levelse beslutade jag att lamna Svenska kyrkan.

Konversion

Efter manga diskussioner med Arkebiskop Chrysostomos beslot
jag och min familj att 6verga till den Ortodoxa kyrkan. Det manga
upplever som kontroversiellt med ortodox tradition ar hur kon-
version traditionellt gar till, darfor vill jag ge en kort historisk



exposé over detta for att underlétta forstaelsen:

Fran 200-talet samexisterade tva satt for mottagande av icke-
ortodoxa: mottagande genom handpaldggning (eller chrisme-
ring) eller genom ett aterupprepande utav dopriten, som redan
mottagits i den icke-ortodoxa “kyrkan”. Rom accepterade bara
handpélaggningen och fordomde starkt ett aterupprepat dop nar
det gillde heretiker. A andra sidan holl kyrkorna i Afrika och
Asien pa det andra sattet, fraimst genom S:t Kyprianos av Kar-
thago och S:t Fermilianos av Caesarea. Dessa tva betonade och
understrok det band som existerar mellan kyrkans sakrament.
For dem hade en herde som avvikit ifran kyrkans trosbekannelse
pa samma gang avldgsnat sig ifran kyrkan sjalvt och kunde dar-
med inte administrera dess sanna sakrament.

Fran 300-talet uppehoélls den romerska laran om giltigheten
av icke-ortodoxas mysterier av S:t Augustinus i vasterlandet och
genom honom kom denna teologi att accepteras av hela den la-
tinska kyrkan, atminstone nar det gillde dopet (fragan om vig-
ningarna var mer komplicerad).

I 6st & andra sidan, sarskilt genom S:t Basilius inverkan,
upphorde man aldrig med att betrakta S:t Kyprianos” ecklesio-
logi och sakramentala teologi sasom ett battre uppratthallande
av kyrkans tradition och anda &n S:t Augustinus” tankande. Do-
pet forblev den absoluta normen (akribeia) for mottagande utav
icke-ortodoxt kristna. Men da de tog i berdkning de lokala kyrkor
som accepterade icke-ortodoxas dop (de icke-ortodoxa som inte
hade fornekat fundamentala element i tron - tex. godtagit dog-
men om Treenigheten) fattades beslutet att nar skal for “oikono-
mia” kravde det (dvs. anpassning till mansklig svaghet) kunde
dessa icke-ortodoxa mottas endast genom handpalaggning eller
chrismering.

Den kanoniska grunden for att inte acceptera icke-ortodoxas
sakrament enligt strikt akribeia, aterfinns i den 46:e kanonlagen
hos de Apostoliska kanones som klargor: “Vi beslutar att en bi-
skop, prast eller diakon som godkant en heretikers dop eller eu-
karisti skall avsattas”. Dessa Apostoliska kanones, som bekréfta-



des av det 6:e ekumeniska konciliet (i Trullo) ar 692, utgor basen
for ortodox kanonlag. Att utnyttja oikonomia under speciella om-
standigheter tilldts av den 1:a kanon hos S:t Basilios den store.

Under 1600-talet kom den Ryska ortodoxa kyrkan under ett
starkt latinskt inflytande och vanns da over till S:t Augustinus’
teologi. P& grund av detta kom ryssarna att motta icke-ortodoxa
till den Ortodoxa kyrkan endast genom bikt och trosbekannelse.
Ur traditionell ortodox teologisk synvinkel kan detta endast ses
som ett valdigt generdst anvandande av oikonomia.

Detta forklarar de motsadgelser som man kan aterfinna hos
kyrkofaderna saval som hur detta har anvands av ortodoxa kyr-
kor genom tiderna. Angdende det numera normgivande sattet
att motta konvertiter ifrdn andra kristna “kyrkor” genom dop ar
noggrant beskrivet i Pedalion, den kanoniska lagen med kom-
mentar av S:t Nikodemos av det Heliga Berget.

Att de flesta ortodoxa kyrkor i vast idag pga. en obegriplig
installsamhet gentemot den ekumeniska rorelsen, utnyttjar méj-
ligheten till oikonomia (utan att ndgra egentligt speciella omstan-
digheter foreligger) forandrar inte det faktum att den Ortodoxa
kyrkan alltjamt anser dop vara det enda riktiga sittet att motta en
konvertit.

Tva fragor som manga fragat mig om och som jag sjalv funde-
rat mycket over vill jag gdrna kommentera.

Att dopa om sig ar inte det att forneka det dop man redan
mottagit i Treenighetens namn? Jag tror inte det. Att mottas till
den Ortodoxa kyrkan genom dop betyder inte ett fornekande av
dopet i Svenska kyrkan, utan snarare att man bekdnner att allt
det betydde nu fullbordats genom detta mottagande. Det ar inte
att forneka den gemenskap som faktiskt existerar mellan den Or-
todoxa kyrkan och Svenska kyrkan nar det géller tro och praxis.
Utan det ar for mig ett erkdnnande av att denna gemenskap i tron
inte var fullstandig. Utifran detta foljer alltsa att Svenska kyrkans
sakrament ur strikt ortodox synvinkel inte kan accepteras.



Den andra fragan ror de sakrament jag sjalv forvaltade och
utdelade sasom prast i Svenska kyrkan och hur jag sjalv och an-
dra skall betrakta dessa. Jag skall forsoka besvara denna fraga
ur ortodox synvinkel. Inom den Ortodoxa kyrkan anvander man
orden “autenticitet” och “legitimitet” nar det galler sakraments
utovande. Endast sakrament som forvaltas, utdelas och mottas
inom den Ortodoxa kyrkan dr “autentiska” och “legitima”. Att
man drar upp granser for kyrkans sakrament innebar inte att
man ocksa sdger nagot om det som finns utanfor hennes granser.
Den helige Ande far vart den vill och kan darfor nd fram till ett
forberett hjarta. S:t Gregorios Teologen sade tex. att “precis som
manga av vara egna inte i verkligheten dar med oss, darfor att de i
sina liv och sin tro skiljt sig ifrdn den gemensamma kroppen, till-
hor manga oss, som till det yttre inte gor det - de som genom hur
de lever foregar sin tro och de som endast saknar namnet fast de
ager Verkligheten sjdlvt”. Han fortsatter med att berdatta om sin
egen far som fore sin konversion var “en fraimmande 16vruska,
men som genom sitt levnadssatt och tro var en av oss”. Darfor
tror jag vi kan lamna denna fraga i fullstandig trofasthet till Guds
barmhartighet!

Mitt liv som ortodox

Nar jag konverterade till den Ortodoxa kyrkan gjorde jag inte
det i syfte att bli “korrekt” eller for att tillhora nagon exklusivt
“sann” gren av kristenheten som deklarerar alla andra religiosa
sokare som otroende, heretiker eller “forlorade”. Sadana tankar
var for mig helt fraimmande. Jag konverterade till det jag funnit
autentiskt.

Min konversion gjorde att jag tyvarr fick uppleva ménga obe-
hagliga reaktioner. Om nagon tror sig ha funnit en historisk san-
ning eller ett filosofiskt och andligt sanningskriterium, blir han
tyvarr av manga omedelbart, pga. naturen hos religiosa tankare
av idag, klassad som fanatiker. Han tillskrivs ett f{érdomande sin-
nelag och anses omdgjlig néar det galler att forstd och uppskatta
andra.

Eftersom jag konverterade till Ortodoxi som en vag till san-



ning och sdsom en standard till vilken man maste strava, fann
jag aldrig nagra problem med det faktum att ortodoxt kristna ar
splittrade i manga olika jurisdiktioner och grupper, nagra upp-
ratthallande en narhet till ett ortodoxt kriterium, andra stravan-
de ivdg fran detta kriterium av personliga, sociala och historiska
omstandigheter ofta omfattande olika jurisdiktioner och lokala
kyrkor. Darfor var det sd att jag anslot mig till de ortodoxa som
bevarat hela Kyrkans tradition, ocksa omfattande den Gamla ka-
lendern. Detta var endast logiskt for mig. Jag hade ju sokt det
som var autentiskt, inte det som blivit uppfunnet i autenticitetens
namn.

Mitt val att folja den ortodoxa vdgen som gammalkalendari-
ker, ett val som paverkats mycket av Arkebiskop Chrysostomos
och biskop Auxentios, forde mig till en konfrontation jag inte
forvantat mig. Nagot av det mest paradoxa jag upplevt ar den
bristande kunskapen hos ortodoxa om sin egen tro. Jag kom som
konvertit till ortodoxi influerad av personer med sallsynt intellekt
och andlighet. Jag har varit tvungen att studera ortodox tro och
att forena mig i Helig Tradition for att kunna definiera mig som
ortodoxt kristen. De flesta dr ortodoxa genom fodsel. De forstar
ett “ortodoxt” sprak naturligt. Men i diaspora langt borta fran or-
todox kultur, ofta uppfostrade av enkla foraldrar som kande sin
tro fran hjartat och inte fran intellektet, har forlorat en kénsla for
meningen i deras ortodoxi och forstar inte vilken fordel de har.
Vackra och djupa seder, dar integrationen mellan det varldsliga
och det gudomliga i det dagliga livet for en ortodoxt kristen an-
ser de som vidskepelser som traderats till dem av fordldrar och
praster som tydligen inte varit tillrackligt skickliga att uttrycka
ortodoxt ethos i ett fraimmande sprak och kultur.

Vidare da dessa ortodoxt kristna uppvuxna i vasterlandet
borjar intressera sig for, upptdcka och uppskatta sitt forflutna
drabbas de av forvirring, ty sa svar ar uppgiften. De vander sig
da till vasterlandska kristna traditioner och ger dem en ortodox
“krydda”, da de forsoker skapa sig en ortodox identitet. Manga
konvertiter till ortodox tro tar ocksa med sig ett “bagage” fran
sina tidigare samfund. De haller fast vid manga tidigare tros-
satser och seder som de inte kan finna i sin nya tro och forskju-



ter istdllet viktiga seder och bruk som sann ortodoxi férmedlar
som “etniska” eller oviktiga. Det ar ett sorgligt faktum att denna
konstgjorda ortodoxi i ménga fall dr avskuren fran Helig Tradi-
tion, som endast gammelkalendariker och ortodoxa traditionalis-
ter ensamma har bevarat.

Det finns dven de som 6nskar bryta med det “forflutna”, per-
soner som missforstdr meningen med Tradition, eller de som i
sin oformaga att folja den forkastar det som paminner dem om
deras tillkortakommanden. Ortodoxi ar ett system av traditioner
dar det satt man gar, talar, klar sig och tom. star ar viktiga. Dessa
ting ar delar av formandet av den “nya manniskan”, manniskan
fornyad i Kristus med de perfekta naturer, s mycket som det nu
ar mojligt i detta livet, givna till oss genom Nad i den varld som
skall komma. Dessa traditioner, som tar oss fran varlden medan
vi ar i den, kan inte Overges av allvarligt ortodoxt kristna, utan
maste omfamnas dven om de inbjuder till obekvamlikhet och
kanske forlgjligande. For dem som vill fly fran obekvamlikheter
som fasta, traditionell kladsel for praster i alla sammanhang, sta-
ende i kyrkan och ett liv i andlig och moralisk renhet, som staller
manniskan vid sidan av varlden, blir den Gamla kalendern en
sann tagg, som gor att man maste fira jul i januari istdllet for i
december. Endast de som i sanning soker Kristus och hans sanna
Kyrka kan anpassa sig till Kyrkans kalender, som uttrycker och
har véaxt fram ur hennes obrutna tvatusendriga erfarenhet.

Avslutning

Nar jag var en ung student i Uppsala spenderade jag mycket
tid med att meditera 6ver den Helige Paulus beskrivning av Kyr-
kan som “Hans kropp... uppfylld av Honom som uppfyller allt i
alla. (Ef. 1:23) Vilken kraftfull bild av Kyrkan! Kyrkan sages delta
i Kristi livs fullhet, att uppleva konkret Guds nad. Kyrkan ar ing-
en social forening, inte heller nagot manskligt sallskap, utan ar
Kristi Kropp, i forening med dess huvud, deltagande i Hans liv
pa jorden och i himmelen.

I mitt hjarta langtade jag att uppleva det som mitt sinne upp-
levde av Kyrkan “uppfylld av Honom som uppfyller allt i alla”.



Den langtan ledde mig till letande, ett hjartats pilgrimsfard, att
finna Kyrkan. P4 manga satt var farden likt Abrahams, som lam-
nade sin faders boning till sokandet efter ett land han inte kiande,
ett land som Gud sjdlv skulle visa honom nér han kom dit.

Jag sokte i Skriften och i kyrkohistorien for att finna svaret pa
frdgan: Vad ar Kyrkan. Jag studerade och larde mig om Treenig-
heten, Inkarnationen och om Kiristi tva naturer. Jag fascinerades
av kyrkofdderna, de sju ekumeniska koncilierna och klassisk li-
turgik.

Och mer an det, jag larde mig att be, att erfara Gud och forsta
mer om det andliga livet genom Kyrkans helgon.

Men fortfarande fattades det nagot. Jag hade lart mig om Kyr-
kans form och gjort mitt basta att restaurera det jag erfarit fran
“den gamla kyrkans” tid. Det var da jag borjade se och forsta att
Kristi kropp ar en levande organism, som har haft ett kontinuer-
ligt liv i snart tva drtusenden. Om Kyrkan verkligen var “upp-
fylld av Honom som uppfyller allt i alla” d& kunde den inte vara
dod och uppviackas och omreformeras av oss efter alla dessa ar.

Sa fragan blev istdllet: var ar Kyrkan. D4 jag forstod att den
sanna Kyrkan stdr i historisk kontinuitet med Apostlarnas kyrka,
den odelade Ena, Heliga och Allméanneliga kyrkan fran det forsta
arhundradet forstod jag att jag var tvungen att bli sakramentalt
integrerad med den Ortodoxa kyrkan. Det var inte tillrackligt det
jag forsokte med som hogkyrklig prast i Svenska kyrkan att ko-
piera struktur, lara, gudstjanstliv, andlighet och praxis fran den
Historiska kyrkan. Jag var tvungen att bi integrerad in i Hennes
liv, att delta i Hennes liv i historien, att dela Hennes himmelska
liv, att uppleva Kiristi liv i gemenskap med Henne.

Jag tanker ofta pa vad en av faderna pa det Heliga Berget At-
hos, Ortodoxins hjarta, sade till den romersk-katolske prasten
sedermera ortodoxa prasten Placide (Deseille) d& han genom do-
pet mottogs till den Ortodoxa kyrkan i det beroémda athonitiska
klostret Simona Petra: “Du ar inte en romersk-katolik som kon-
verterat till grekisk-ortodoxi. Du ar en vastligt kristen, medlem



av Roms kyrka, som kommit tillbaka till kommunion med den
universella kyrkan” - en konversion som vackte mycket rabalder
pa slutet av 70-talet da man inte kande till att den Ortodoxa kyr-
kan ej traditionellt erkanner icke-ortodoxa kyrkors s.k. aposto-
liska succesion eller giltigheten i hennes sakrament. I mangt och
mycket fick jag samma respons som Fader Placide fick.

Men jag ar saker pa att min resa endast borjat. Men nagonting
har fordandrats. Istéllet for att leta efter huset vilkens skapare ar
Gud, lar jag mig att leva i huset till dess jag inte langre skall se
dunkelt likt en spegel utan ansikte mot ansikte. Och den dagen
skall vi tillfullo veta vad som menas med att Kyrkan ar “Hans
kropp..uppfylld av Honom som uppfyller allt i alla” ty “vi [sko-
la] bliva Honom lika; ty da skola vi fa se Honom, sddan Han &ar”
(Joh. 3:2).

Efterskrift

Forsta sondagen efter pask 1995 vigdes jag i lydnad till det
Heliga prastambetet i klostret St. Gregory Palamas, Californien
(USA) och tjanade mina “fyrtio dagar”, en sed bortglomd av or-
todoxa modernister, vid det narliggande nunneklostret dar min
f.d. studiekamrat fran Uppsala dar nunna, St. Elizabeth, the Grand
Duchess of Russia. Jag sandes sedan hem till Sverige for att till
halften betjana de Heliga Konstantin och Helenas Ortodoxa for-
samling i Satra, Stockholm, och den Heliga Philothei Ortodoxa
kloster Villberga, Grillby i narheten av Enkoping.



