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FRAGO

Fraga: Jag har tvd frigor som giiller dversittningen av den Niceno-
konstantinopolitanska trosbekinnelsen: 1) Varfor anvinder ni formu-
leringen "och tagit mandom genom den Helige Ande av Jungfru Ma-
ria...” och inte “och har tagit mandom av den Helige Ande och Jungfru
Maria” som jag har sett i engelska Oversittningar och i en ny svensk
av trosbekinnelsen? 2) Varfor anvinder ni de instuckna orden "pd Ho-
nom” i formuleringen "som utgdir av Fadern, pd Honom som tillika med
Fadern...” i er bonbok?

Svar: Tack for papekandena. Tyvarr sa har vi inte haft den tid
det egentligen kravs for att ga igenom och reflektera 6ver de over-
sattningar vi anvander eller har gjort. Vi skulle verkligen onska
att vi hade det. Att komma fram till en bra 6versattning som bade
ar trogen originalet och anvander en poetisk och bra fungerande
svenska ar ofta en pagaende process. Vi har gjort manga over-
sattningar genom aren och testat en del nya losningar. Vi hoppas
att sd smaningom komma ut med en tredje reviderad utgava av
”Liten ortodox bonbok” dar vi tar hansyn till vad vi arbetat fram
de senaste aren. Sa till svaret pa dina tva fragor:

Svaret pa din forsta fraga ligger i att vi oreflekterat tagit Gver
den gamla géangse svenska Oversattningen, gjord for Svenska
kyrkan, liksom dven Fader Kristoffer Klasson och Tito Colliander
gjort i sina Oversattningar. Varfor sedan den gamla gangse over-
sattningen Oversatter som den gor beror antagligen pa att den
bygger pa den latinska standardtexten av trosbekdnnelsen och
inte pa den grekiska. Den latinska texten lyder ”et incarnatus est
de Spiritu Sancto ex Maria virgine, et homo factus est”, medan
den grekiska texten ju har “kai sarkothenta ek pneumatos ha-
giou kai Marias tes parthenou, kai enanthropesanta”, vilket kor-
rekt bor aterges “och har tagit mandom av den Helige Ande och
Jungfru Maria”. Den djupare fragan, som ju da genast installer



sig - varfor den latinska och den grekiska texten skiljer sig at, har
vi daremot tyvarr inget direkt svar pa. Vi ar ocksa osakra pa om
detta har nagon avgorande teologisk betydelse. Mgjligtvis skulle
man kunna tolka forandringen fran och till av som att Gudafoder-
skan far en svagare stallning och dari hitta en tyngdforskjutning i
latinsk teologi som senare teologiska kontroverser mellan 6st och
vast ar ett bevis pa.

Svaret pa din andra fraga ar ocksa den att vi har foljt den
gangse svenska oOversattningen, likt Fader Kristoffer Klasson
(men alltsa inte Tito Colliander). I den Gudomliga liturgin har
Collianders 6versattning legat som forlaga i Stockholm, varpa vi
inte har anvant tillskottet dar. Svaret pa varfor tillskottet sa finns
ar nog att soka i en allman Oversattningsproblematik mellan att
folja originaltexten sa troget som majligt och att aterge dess inne-
hall s& begripligt som mojligt pa malspraket. Tillskottet “pa Ho-
nom” i den gangse gamla svenska Oversattningen ar nog ett lite
omstandligt forsok att aterge den latinska texten. Latinska texten
ar “qui ex Patre Filioque (med det beromda tillskottet och Sonen
som Vi teologiskt bestrider) procedit, qui cum Parte et Filio simul
adoratur et conglorificatur”, medan grekiskan har “to ek tou pa-
tros ekporeuomenon, to syn patri kai hyioi symproskynoume-
non kai syndoxazomenon”. Den pa de klassiska spraken elegan-
ta konstruktionen upplevde nog oversattarna som “tungfotad”
pa svenska. Vart “som” t.ex. innehaller inte den information som
finns i latinets “qui”, men mdjligen den som finns i grekiskans
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"to”.

En tredje fragestallning du inte berdr ar den problematik som
finns runt att 6versatta det grekiska ordet ”katholikos”. Vi har
liksom de flesta svenska oversattningar, forutom de som anvands
i den Romersk-katolska kyrkan, valt att 6versatta ordet med ”all-
mannelig”. Det ar dock tveksamt om detta ord aterger innehallet
bra. Kanske vi borde anvanda laneordet “katolsk”, sasom t.ex.
de flesta engelsksprakiga oversattningar gor, eller orden “varlds-
vid” respektive “universell”.



