En debattartikel om
OVERSATTNINGSPROBLEMATIK OCH BIBEL 2000
av Fader Anders, syndfull prést

Med anledning av att den statliga bibeldverséttningen, Bibel 2000, under hésten kommit ut i
sin helhet, text med noter och uppslagsdel, vill jag starta en debatt bland ortodoxa i Sverige om
bibeldversattningar. Fran ortodoxt hall har fa eller inga synpunkter kommit pa Bibel 2000. Fran
en del ortodoxa foretradare har man dock till férsamlingsbor stallt sig mycket positiv och vidare
genom sin nérvaro i officiella sammanhang hyllat och gratulerat den nya 6versattningen. Tyvérr
ar det dock sa att fa ortodoxa foretradare i Sverige forstar det svenska spraket sa pass bra att de
sjalva kan bedoéma oversattningen och de arbetsmetoder som ligger bakom. Dessutom &r det fa
av dem som obehindrat forstar svenska som ar skolade i akademisk teologi, vilket kravs for att
gora en adekvat bedomning. Detta sammantaget gor att det & fa som kan komma med
synpunkter som &r kreativa ur en ortodox synvinkel. Dessutom har vi ett annat problem ndmligen
att exegetik inte ar ndgot som ortodoxa teologer tidigare har sysslat med och darmed inte har
nagon erfarenhet fran. Eftersom den reflektion som finns tillganglig ar skriven i en vastlig
kontext finns det en risk for att ortodoxa teologer tar éver den véstliga problematiken. Endera att
de kommer, utifran att de vill kdnna samhorighet med ortodoxins traditionsbevarande moment,
att identifiera sig med de protestantiska foretrddare som kallar sig for ”bibeltrogna”. Eller att de,
utifran att de vill verka for en “modernare” Ortodox kyrka och komma ifrdn stimpeln som
“bakétstriavare”, kommer att svilja den historisk-kritiska modellen som genomsyrar protestantisk
exegetik och arbeta i samma “anda”. Med detta som bakgrund vill jag komma med nagra
reflektioner kring a) bibelOversattning i allménhet och b) Bibel 2000 i synnerhet, samt
avslutningsvis c) ange ett antal punkter om hur ett ortodoxt dversattningsarbete skulle kunna
bedrivas.

A

Lat mig forst borja med fragan om hur en text kan éversattas. Har finns tva poler och en skala
daremellan:

1. Vid den ena polen har vi en mekanisk atergivning av ord som i de flesta fall innebar en
vanstallning av malsprakets syntax. Har laggs alltsa tyngdvikten pa den formella ekvivalensen
mellan kallsprak och malsprak. Sddana “ord for ord” dversittningar kan vara anvindbara om
man &r intresserad av ord och texters intertextuella dialog. Har dessutom Gversattaren lagt sig
vinn om att arbeta efter konkordansprincipen, dvs. att ett ord i kalltexten bor aterges med ett och
samma ord i malspraket (sa langt det ar mojligt), sa gor det att lasaren kan forsta textens
uppbyggnad och form samt specifika bibliska uttryck pa ett belysande satt, men texten blir
samtidigt mer svarbegriplig. Ett exempel déar Bibel 2000 inte arbetat efter denna princip, vilket
gor att lasaren missar ett vanligt bibliskt utryck kan vi hamta fran Johannesprologen dar man
Oversétter grekiskans sarx med “och ordet blev méanniska” nar det egentligen star ”och ordet blev
kott”.



| detta sammanhang bor vi ndmna problematiken med kulturspecifika utryck. Ett bra exempel
pa detta dr det engelska uttrycket “it’s raining cats and dogs” som ordagrant inte gér att dverséitta
”det regnar katter och hundar”, vilket skulle vara obegripligt, utan enligt dess sprikspecifika
innebord, ”det Osregnar”. Inom det hebreiska sprakomradet har vi de s.k. hebraismerna som
staller oss infér samma problem. 1917 ars Oversattning forsoker bevara dessa utryck, medan
Bibel 2000 forsoker dversatta innehallet. 1 1917 far vi darmed lara oss den akrobatiskt omdjliga
ovningen att “boja vart 6ra” medan Bibel 2000 dversitter innehallsmissigt att lyda” Skillnaden
mellan det engelska uttrycket och hebraismen &r att vi kan vara sakra pa vad det engelska
uttrycket betyder (vi kan ju alltid fradga en engelsktalande) medan vi inte kan vara sékra pa
hebraismen (om vi inte har tillgang till en tidsmaskin). Som exempel pa Gversattningar som
arbetat ordagrant ar fribaptisten Helge Akessons bibeléverséttning fran 1911 som finns i nytryck
fran HFs forlag (1993).

Ett annat problem for en mekaniskt ekvivalent 6versattning ar nar kallsprakets text tillhor en
speciell genre som dr svar, om inte omdjlig, att aterskapa pa malspraket. Till detta problem hor
t.ex. poesins sprak. Att 6versatta en dikt skriven pa rim enligt versmattet jamb, utan att rimma
och skapa ett versmatt pa svenska innebér att textens karaktar gar forlorad. A andra sidan 1ar man
fa problem med innehallet om man skall rimma och skriva pa versmatt ordagrant. Har har vi
alltsa ett klassiskt dversattarproblem som inte later sig l6sas sa latt.

2. Vid den andra polen har vi parafrasen som i stora drag aterger en mer eller mindre
godtycklig tolkning av innehallet i kallsprakets text. Hari laggs alltsa tyngdpunkten pa den
dynamiska ekvivalensen som betonar innehallet snarare an formen. Syftet blir inte att aterge
grundtexten sa ordagrant som mojligt, utan att aterge mening och innehall fran kallspraket pa det
sprak som vi anvander. Ett ord kan alltsd komma att aterges pa olika satt alltefter den
betydelsenyans den har i sammanhanget. Omskrivningar blir darmed vanliga. Denna modell har
tva uppenbara svagheter. Dels blir den beroende av dversattarens uppfattning av sammanhanget,
dels mister texten mycket av den dubbeltydighet som inte &r ovanlig i Bibeln och som blir
bevarad i en mera ordagrann, men samtidigt mer svarbegriplig och sprakligt klumpig,
oversittning. Ett exempel pa Oversittning enligt denna stringt idiomatiska princip dr “Den
levande Bibeln”. Ett annat exempel, som manga nog glomt, &r pastor Eric Gronlunds
overséttning av Markusevangeliet som kom att kallas “Raggarbibeln”. 1 denna Oversittning
titulerar larjungarna Jesus “magistern”, de skriftldrda har blivit ”professorer” och dverstepréstens
palats fick namnet “drkebiskopsgarden”. Nér Jesus gisslades oversatte Gronlund “vaktmistarna
vid domstolen pucklade pa honom i ansiktet”. Detta gjorde alltsa Gronlund for att forsoka leda
uppmarksamheten till innehallet forbi formen i sitt arbete med bibelovana ungdomar.

Alltsa, det finns tva hall man kan ga at nar det galler Gversattningar, att soka strava efter en
ordagrann 6versattning dar ett bra svenska far st tillbaka for andra varden, eller att séka skapa
en god svenska som aterger innehall dar formen far trada tillbaka. Moderna 6versattningar valjer
konsekvent den senare vagen och det for, som jag namnt ovan, en del problem med sig. Bibel
2000 har arbetat efter dessa principer, att aterge originalet utan att kravet pa en god svenska
asidosatts, men ocksa, som man utrycker det att tolkningen som man da tvingas gora skall vara
ideologiskt neutral, och inte tillrattalagd at vare sig det ena eller det andra hallet. Det sistnamnda
for enorma problem med sig, som jag menar, att man inte vill ta till sig och som vi som ortodoxt
kristna borde kommentera.



Auvslutningsvis angaende odversattning i allmanhet sa maste tolkningsproblematiken belysas. Ett
satt att forstd detta battre ar att stalla upp en formel:

X tolkar Y som Z for A i syfte B.

I formeln later vi X vara ”Bibelkommissionen” och Y ”Bibelns grundtext”. Z ar slutprodukten,
”Bibel 20007, och A dr ”vem som helst” och B ér att ”ideologiskt neutralt tolka bibelns innehall
med en god stilistisk svenska”. Slutprodukten ”Z” péaverkas alltsd av faktorerna ”A” och ”B”.
Dessutom péverkas ”Z” av vilken forforstaelse X har av ”Y”. Férutom detta har vi problemet
att vi inte kan vara sékra pa att ”A” uppfattar ”Z” som X tror pga. "A:s” forforstéelse av °Z”.
Om vi istéllet byter ut faktorerna ”A” och ”B” sé& péaverkar det slutprodukten ”Z”. Vi kan testa
med att byta ut ”A” till “ortodoxt kristna” och ”B” till ”inom den ortodoxa teologins ram” sa lar
”Z” fa ett annat resultat &n vad Bibelkommissionen presenterat. Vissa protestantiska samfund har
ként att de inte stéller upp pa ”A” och framfor allt ”B” i den statliga Bibelkommissionen och bytt
ut ”B” till “att inom den protestantiska teologins ram tolka Bibelns innehall”. Istdllet for
ideologisk neutralitet sdger man som Martin Luther “Kristus dr Bibelns kérna och stjdrna” och
framhaller principen “att skrift skall med skrift utliggas”. Deras slutprodukt ”Z” presenterades
1998 och kallas for ”den svenska folkbibeln™.

B

Sa till sjalva bibeloversattningen som den statliga Bibelkommissionen nu presenterat i sin
helhet efter nastan 30 ar. Saval sjalva bibeloversattningen Bibel 2000 som noter och uppslagsdel
har givetvis manga fortjanster. Vad oversattningen betraffar flyter spraket mestadels fint och ger
ett frascht intryck om man nu skall férsoka skapa en idiomatisk 6verséttning med modern talad
nutidssvenska. Det maérks tydligt att det inte endast &r Oversédttare som arbetat med
oversattningen utan ocksa stilister. Flera stallen har blivit battre dversatta an tidigare. Samtidigt
innehaller Bibel 2000 manga tolkningar av tveksam natur. Bade textutgavan och dnnu tydligare
noterna rojer mycket klart att oGversattarna tolkat bibeltexten utifran en varldsbild eller
verklighetsuppfattning som inte alltid gar att férena med ortodox teologi. Detta har lett till att
Nya testamentets tolkning av GT:s budskap och innehdll, som grundar sig pa samma
verklighetsforstaelse som den GT har, avvisas av Bibelkommissionen. Man menar att NT inte
ratt forstar och aterger GT:s ursprungliga innebord. Darmed bryts sambandet mellan GT och NT.
Och for ortodoxt kristna bor det sta klart att darmed &r grundvalen for kristen tro borta. Loftet om
Messias och dess uppfyllelse blir inte langre Bibelns sammanbindande réda trad.

Noterna innehaller forvisso manga forklarande noter och sakupplysningar som underlattar
forstaelsen av texten. Men detta positiva forbleknar genom att noterna blandar fina
sakupplysningar med tveksamma tolkningar som inte ar forenliga med ortodox teologi, svara att
genomskada for dem som inte ar exegetiska fackman. Ett kort exemplet for att visa pa ideologin
som doljer sig i noterna: | noten till Ps 18:11 far vi veta att "keruberna var vésen vid Guds hov”.
En ortodoxt kristen som sjunger om keruber i varje Gudomlig liturgi undrar givetvis varfor
Bibelkommissionen skriver att keruberna “var” och inte att de 4r” visen vid Guds hov. Ar det
sa att anglar inte tillhor den verklighetsuppfattning som man kan bekéanna sig till?



Noterna havdar vidare t.ex. att ett stort antal bibelverser inte ger nagon begriplig mening och
tror att detta beror pa att grundtexten blivit skadad. Vad gor Bibelkommissionen da? Jo antingen
tolkar, dvs. andrar, man grundtexten sa att den ger en fér Bibelkommissionen acceptabel mening
eller sa hoppar man helt enkelt 6ver stillet i friga. ”Andringar” av grundtexten utan stod i nigon
alternativ l&sart sker pinsamt ofta och ett sjuttiotal verser eller delverser &r 6verhoppade. Jag tror
bibellasare, vilken tro de an har, har ratt att fa veta vad som faktiskt star i grundtexten. De ar inte
intresserade av Bibelkommissionens uppfattningar om vilka tankar grundtexten borde innehalla.

Det som ar mest forradiskt med Bibel 2000 &r alltsa de forklarande noterna och uppslagsdelen.
Dér forekommer en hel del textkritiska slutsatser som inte &r i Gverensstimmelse med ortodox
teologi. Man menar t.ex. att Gud inte skall uppfattas som treenig inom Bibelns parmar, med
undantag for Matt. 28:19 och 2 Kor. 13:13 som ségs representera ett senare utvecklingsskede.
Treenighetslaran anses vara en produkt av en efterbiblisk teologi fran 300-talet e.Kr. |
overséttningen heter det i regel ”den heliga anden” 1 stéllet for ”den Helige Ande” for att glddja
feministteologerna i nutida protestantisk teologi, som helst vill inféra ett annu mer inklusivt
sprak dar man skall stryka allt som ger en patriarkal pragel. Man skall vidare, menar man, inte
tanka pa en gudomlig person, utan endast pa en helig gudskraft. Likasa later man endast Fadern
bara namnet Gud, fastan manga texter klart och tydligt sager att ocksa Jesus Kristus ar Gud. |
dessa fall star det »gud» med litet g i Oversattningen. | Apg. 20:28 laser vi om Guds forsamling,
”som han har vunnit med sitt eget blod”. Men Bibelkommissionen kan tydligen inte tdnka sig att
Kristi blod ar Guds blod. Man vill inte forsta att Kristus ar bade Gud och ménniska i en person
(kanske for att vara ideologiskt neutral). Darfor andrar man texten pa samma satt som Jehovas
Vittnen. Man skriver: ”som han har vunnit med sin sons blod”. I Jehovas Vittnens dversittning
heter det: ”som han har forvdrvat med blodet av sin egen Son”. Jehovas Vittnen fornekar ju savél
den heliga Treenigheten som Kristi gudom.

Vidare enligt noterna har NT omtolkat den ursprungliga innebdrden i GT. Om profetian i Jes.
7:14 heter det t.ex.: [orden] "Jungfrun skall bli havande” “’syftar i sitt ursprungliga sammanhang
pa en av Jesajas samtida, en ung kvinna inom det judiska kungahuset”. Man menar att ménga
GT-stéllen fran borjan gillt helt andra ting” dn vad NT vill gora géllande. Man utgar vidare
ifrdn gangse textkritik, t.ex. att Jes. 40ff harstammar fran en Deuterojesaja, att Manniskosonen i
Dan. 7 inte & Guds Son utan folket, att Johannesevangeliet innehaller sena omarbetningar och
tillagg langt efter aposteln Johannes’ tid etc.

Vi skall nu ta ytterligare tre exempel for att mer ingaende belysa vad jag ovan sagt. Det forsta
exemplet beror grammatik, stilistik och ett bibliskt sprak. Det tva senare beror tolkning vid
dversattning och hamtas ur 1 Mosebok dér det berattas om syndafallet och 16ftet om en Frélsare.

Forsta exemplet: jussiv/konjuktiv

Hebreiskan har utdver imperativen en annan verbform for Onskan och uppmaning som
grammatikbdckerna betecknar som jussiv. |1 1917 ars Gversattning atergavs jussivformerna med
svenskt konjunktiv. Konjunktiv ar det modus pa svenska som uttrycker nagot tankt eller dnskat,
t.ex. ”lange leve konungen” (vilket betyder: ”ma kungen leva ldnge!”). Tyvérr dr konjunktiven i
det svenska spraket pa utdéende som verbform, men anvandes alltsa flitigt for att aterge
hebreiskans jussivform pa svenska i 1917 ars bibeldverséttning. Det heter sdlunda: »Varde ljus” i



1 Mos 1:3, vilket givetvis ar en grammatikalt riktig atergivning av originaltexten. | Bibel 2000
oversétter man 1 stéllet detta stdlle med “Ljus, bli till”, eftersom man tror att det dr for svart for
en medelintelligent svensk att forsta en konjunktivform. Tyvérr blir resultatet en ganska platt
stilistik.

Allvarligare blir det nar man i 4 Mos 6:24-25 véljer aterge den Aronitiska valsignelsen med
svensk presens indikativ, vilket plétsligt forandrar innebdrden av texten. Bibel 2000 6versatter:
“Herren vélsignar dig och beskyddar dig. Herren later sitt ansikte lysa mot dig och visar dig nad.
Herren vinder sitt ansikte till dig och ger dig sin fred.” Hebreiskan har hir givetvis jussivformer
som utrycker en Onskan om nagot, dvs. “md Herren vilsigna dig”, vilket med en svensk
konjunktiv blir "Herren valsigne dig”, som 1917 ars Gversittning mycket riktigt oversétter.
Problemet med Bibelkommissionens ¢verséttning &r att grundtexten utrycker en dnskan vilket de
alltsa inte aterger utan att deras 6versattning med svensk indikativ narmast far en s.k. performativ
innebord, dvs. “hirmed vilsignar dig Herren” vilket grundtexten inte uttrycker.

Alltsa, genom sin iver att vara begriplig for medelsvensson leder Bibelkommissionens
oversattning fel och skapar en annu mer urvattnad svenska och utdvar aktiv dodshjalp pa
verbformer som man skulle kunna blasa liv i och darmed skapa en god stilistik och ett vackert
bibliskt sprak.

Andra exemplet: 1 Mos 3.

I 1 Mos 3 beréttas hur manniskan misstror Gud och genom denna synd drar in dod, lidande och
orattfardighet 1 vérlden. Enligt Bibel 2000 motséger ormen Gud och sdger: ”Ni kommer visst inte
att do. Men Gud vet att den dag ni ater av frukten 6ppnas era 6égon, och ni blir som gudar med
kunskap om gott och ont” (v 4f). Varfor skriver Bibel 2000 ”som gudar” och inte som de flesta
overséttningar ”som Gud” (jfr Septuaginta)? Svaret &r att isolerat kan de hebreiska orden betyda
bade ”som gudar” och ”som Gud”. Det anger ocksa Bibel 2000 i noten till 3:5.

Men nu ar inte dessa ord isolerade utan ingar i en kontext dar det hebreiska ordet elohim varje
gang betyder ”Gud” och inte “gudar”. Tanken att det skulle kunna finnas ndgon mer Gud &n
Elohim ar helt frammande for Bibelns redogorelse for skapelsen och syndafallet. Det &r forst
senare som synden tar sig sadana former att manniskor inbillar sig att det finns flera gudar.
Enligt Bibeln &r tron pa flera gudar en tro pa inbillningar, avgudar eller som de ofta kallas
“intigheter”.

Varfor valjer da Bibel 2000 Oversittningen “som gudar”? Jo, dérfor att i utombibliska myter
forekommer flera gudar och enligt vanlig textkritik ar bibeltexten framvuxen under paverkan av
utombibliska synsétt och inte genom gudomlig inspiration. Enligt den textkritik som blev stark
under 1800-talet kan inte Bibelns berattelser pa ett unikt satt skilja sig fran tankandet i t.ex.
Babylonien. Darfor har Bibel 2000 aterigen valt en éversattning som battre harmonierar med en
utombiblisk, babylonisk kontext. Men den &r oférenlig med bibeltextens egen kontext!

3:15 innehaller vidare Guds domsord over forforaren (ormen), som innebér ett gladjebudskap
for den i synd fallna ménniskan. Genom manniskans synd har den lyckliga gemenskapen med
Gud forbytts i skilsmassa (= dod) och radsla for Gud. Den syndfria gemenskapen med Gud har



forbytts i en annan gemenskap, gemenskap med forforaren och darmed fiendskap mot Gud. Men
nu lovar Gud att gripa in mot ormen och satta fiendskapen pa ratt stille, namligen mellan
forforaren och kvinnan.

Hur skall det ga till? Vers 15 ger svaret: Kvinnan skall fa en avkomma (sid) som skall krossa
ormens huvud. Men denna fantastiska raddningsinsats blir langt ifran smartfri. Ormen kommer
att hugga kvinnans avkomma (sad) i halen. Det ar latt att forsta att de som tar hansyn till bade
GT och NT inte har kunnat undga att forsta denna vers som en profetia om Kristus som i
anslutning till Daniels bok ocksd kallas ”Ménniskans son” (Ménniskosonen). Bibel 2000
upplyser darfor korrekt i en not till 3:15 att denna vers i kristen tradition 1asts som en profetisk
utsaga om Maria (kvinnan) och Kristus (kvinnans avkomma)”.

Men 6verséttarna bakom Bibel 2000 vill aterigen tolka bibeltexten utifran vad manniskor pa ett
naturligt satt kan ha haft for tankar nar texten kom till och da kan texten knappast innehalla
nagon profetisk utsaga om en kommande Fréilsare. Dérfor Gversdtter inte Bibel 2000: “Han
(denna avkomma) skall krossa ditt huvud och du skall hugga honom (denna avkomma) i hilen.”
Bibel 2000 oversiitter i stillet de skall trampa pa ditt huvud och du skall hugga dem 1 hélen”.

Nu kan visserligen det hebreiska ordet zara (”siad, avkomma”) bade avse en avkomling och
flera avkomlingar. Men vill en bibeltext tydliggora att zara har avser flera, anvander den den
plurala pronomina om zdra. Men i 1 Mos 3:15 anvénds inte de plurala pronomina ’de” och
”dem” utan "han, denne” (hebr. hu”) och honom, denne”. Darfor tolkar redan Septuaginta den
utlovade ”sdden” (grek. to sperma) som en speciell avkomling. Man skriver autds ”denne”. Men
Bibel 2000 omojliggér med sin tolkning att bibeltexten ursprungligen avser en speciell
avkomling, en Frélsare som en rad gammaltestamentliga texter aterkommer till och presenterar
tydligare och tydligare.

Tredje exemplet: 1 Mos 12:2-3.

Som kontrast mot den forbannelse som syndafallet medférde (3:14ff) presenteras den
kommande Frilsaren som “en vilsignelse”. Genom “ormen” fick ménniskorna forbannelse,
genom den utlovade “avkomman” far ménniskorna vélsignelse. S& hér lyder l6ftet till Abraham
enligt 1 Mos 12:2-3: ”Jag skall valsigna dig och gora ditt namn stort, och du skall bli en
valsignelse. Jag skall vélsigna dem som valsignar dig och férbanna den som férbannar dig. | dig
skall alla sldkter pa jorden bli vélsignade.” Att Abraham fér sd stor betydelse beror pa att den
utlovade “avkomman” (Frilsaren) skall komma via honom. Det framgar av vilsignelseloftets
upprepning i 18:18, 22:18, 26:4 och 28:14.

Bibel 2000 gor en omtolkning av detta stalle sa att det inte handlar om en kommande
valsignelse utan bara om den yttre rikedom som Abraham redan fatt. Orden ”du skall bli en
vélsignelse” (vers 2) dndras till ”ditt namn skall brukas nidr man vélsignar” och orden i dig skall
alla slékter pa jorden bli vilsignade” (vers 3) dndras till ”och alla folk pé jorden skall onska sig
den vilsignelse som du har fatt”. Pa sd sitt far Bibel 2000 bort 16ftet om en kommande
valsignelse och gar emot NT:s forstaelse av detta l6fte i t.ex. Gal 3. I noten till 1 Mos 12:3
tydliggor Bibelkommissionen sin avvikande tolkning: "Ryktet om att Abram blivit rikt vélsignad



av Herren skall nd sa langt att alla folk kommer att ndmna Abrams namn och 6nska sig lika stor
vélsignelse som han fatt.”

Men atergivningen av 1 Mos 12:3 i Gal 3:8 &r helt i enlighet med den hebreiska grundtexten.
Enligt Bibel 2000 ar det tvartom sa att NT har missuppfattat vad valsignelsen egentligen handlar
om! Man kan undra var tanken pa att Bibeln har tillkommit genom gudomlig inspiration tagit
vagen?

Vad kan vi dd sammanfattningsvis sdaga om Bibel 2000? Oversattningen &r alltsa en idiotomatisk
oversattning som for med sig en tolkningsproblematik som vi visat pa ovan. Trots Bibel 2000:s
stora fortjanster och det digra arbete som Bibelkommissionen lagt ned gor det énda att man har
svart att rekommendera Bibeln for anvandande for egen uppbyggelse inom den Ortodoxa kyrkan
pga. Oversattningen och noternas inomvarldsliga hermeneutik och liberala ideologiska
overbyggnad. Vad skall vi da som ortodoxt kristna géra? Det basta vore givetvis att tillsatta en
egen bibelkommission for att arbeta fram en ortodox kyrkobibel till liturgiskt acceptabel
svenska, men det ar tyvarr knappast realistiskt inom en idag éverskadlig framtid. Sjalv har jag
testat med att gora en provoversattning av Psaltaren enligt Septuaginta, som man kan l&sa
smakprov ur pa http://hem.passagen.se/ortodoxi/Ixx och komma med synpunkter pd. Om det
andock vore mojligt s& menar jag avslutningsvis att en ortodox bibel6verséttning skulle arbeta
enligt foljande principer vilka jag hemskt gérna vill debattera:

C

1. Grundtexten for GT skall vara Septuaginta, da den grekiska Oversattningen har anvands
av kyrkan sedan apostlarnas dagar. Den hebreiska masoretiska texten som alla svenska
Oversattningar av GT hittills har anvént har ej foretrade.

2. Grundtexten for NT bor vara den grekiska text det Ekumeniska patriarkatet stadféste
1904. Bibel 2000 har utgatt ifran den géangse textkritiska utgavan (Nestle-Aland). Det
finns dndock historiska skal att halla fast vid den géngse grekiska textutgavan fran 1904
och man kan mdjligen kommentera avvikelser i en notapparat.

3. Nar det galler hur ovan ndmnda texter skall 6versattas sa bor det ske sa ordagrant som
mojligt dven om det innebéar att det svenska sprakets syntax blir lidande. Detta for att
forflytta tolkningsarbetet fran Gversattaren till lasaren. Det svenska sprakets syntax bor
dock ej vara absurd sa att formen doljer eller fordunklar innehallet, daremot ar en latt
arkaiserande ton att foredra sé att man “kénner” killspraket 1 Gversdttningen.

4. Konkordansprincipen &r att féredra, men bor inte drivas in absurdum. Hebraismer i GT
bor bevaras och inte aterges med dess férmodade innehdll. Mojligen kan en sadan
tolkning anges i en not.

5. Spraket i 6versattningen bor vara avskiljt fran modern talad nutidssvenska av samma skal
som liturgins sprak bor vara det. Spraket bor fungera som ett tecken pa att man vill
skildra en annan och hogre verklighet. Spraket bor fungera som en religios dialekt som
man direkt uppfattar. Som en séddan “religios dialekt” fungerar 1917 ars bibelsvenska bra.
Bland grekisktalande anvands i kyrkan koine och den fungerar som sadan. | slaviskt
sprakomrade anvands kyrkoslaviskan. Och bland de engelsksprakiga anvéands ofta King
James bibelengelska med just detta syfte.



6. Da tolkningar av bibeltexten sker, vilket inte givetvis ar ofrdnkomligt i nagon
oversattning, bor detta ske inom och i éverensstdammelse med den ortodoxa teologins
ram.

7. En notapparat, om en sadan skall finnas, bor inte endast meddela sak och
personforhallanden utan ocksa innehalla véagledande citat ur faderna och kyrkans heliga
synoder om hur texter har lasts, uppfattats och anvants i teologin och den ortodoxa
kyrkans liturgi.



