Fraga: Jag undrar om man kan anvinda sig av modern teknik ndr
man mdlar en traditionell ikon. Jag har sett ikoner milade av gammal-
kalendariker som dr mdlade med akrylfirg och inte traditionell dggtem-
pera. Om man i andra sammanhang hivdar att det yttre, som t.ex. den
gamla kalendern eller vir klidsel, dr sd viktig, hur kommer det sig dd att
man tilldter innovationer inom ikonmileriet?

Svar: Det finns tyvarr de som havdar den felaktiga och oor-
todoxa idén att ikoner maste malas med dggtempera och att mo-
dern akrylteknik ar en innovation som maste forkastas. Vi traf-
fade t.ex. en gang en konservator vid ett lansmuseum, som da
hon forevisades en ikon malad av en av vara nunnor i traditionell
bysantmsk stil utbrast: ”“Den har ikonen ar ju ingen dkta ikon”.
Aktheten, menade hon tydligen - medvetet eller omedvetet -, 1ag i
den ratta tekniken, och eftersom ikonen var malad med akryl var
den inte riktigt Ortodox. Vi menar dock att denna id¢, inte bara
ar fullstandigt inkorrekt, utan ocksa ar grundad i ett allvarligt
missforstand av den Ortodoxa ikonografins mening och historik.

En ikons andliga kraft och Nad, enligt den Helige Theodoros
Studiten, vilar i dess hypostasiska natur. Det vill saga ikonens
form eller uttrycksmedel, oavsett om den ar dggtempera, olja el-
ler modern akryl pa trd, duk eller kalksten, ar fullstandigt atskiljd
fran ikonens arketyp, for att anvanda den Helige Johannes av Da-
maskus terminologi, till vilken ikonen pekar.

Historiskt sett ar aggtemperateknik inom ikonografin relativt
ny och innovativ. De dldsta ikonerna var endera mosaiker eller
maélade med vaxteknik. Aggtemperan var helt enkelt en forbétt-
ring av den yttre formen, tekniken, varvid en ikon framstalldes.
Inte heller finns det nagon ikonografisk kanon som anbefaller



aggtempera som exklusiv teknik. Det ar dock sant att dggtem-
pera, som anvander sig av naturliga fargpigment forlanger iko-
nens levnad, men manga konstforskare menar att akryltekniken
ur den synvinkeln ar battre an aggtemperan.

Det ar sakert onodigt att kommentera, men akryl skapad ge-
nom kemiska processer ar givetvis lika “naturlig” som den ke-
miska foreningen i dggtemperan.

Dessto viktigare att kommentera ar istallet att manga av de
basta och mest traditionella ikonmalarna i den Ortodoxa kyrkans
varld malar uteslutande med akrylteknik. Detta demonstrerar
klart felaktigheten hos de som blandar ihop ikonografins form
med ikonens arketypiska vasen och pa det sadttet forvandskar
Kyrkans teologi om ikoner och gor malarteknik till nadgot mer an
vad det ar. Vi bor hdr ocksa papeka att den beromda ikonstudion
vid Heliga Kyprianos och Justina kloster i Fili anvander akryl-
teknik och att var egen Metropolit Kyprianos (+2013) anvande
denna teknik da han studerade for Greklands mest kdande ikon-
malare under 1900-talet Photis Kontoglou.

For att sammanfatta sa ar ikonen, oavsett tekniken varigenom
den blivit till (och detta ar alltsd en fraga om personligt val, om
vad som ar mest praktiskt och hallbart), ett fromhetsredskap ge-
nom vilken, av Nad, vi nar upp till den arketyp som ikonen re-
presenterar. Pa sa satt ar en tryckt ikonproduktion, en ikon ma-
lad med akrylteknik och en ikon malad med aggtempera, lika
”akta”.

Nar det galler distinktionen mellan form och vidsen i andra
sammanhang ar det en annan sak. Att tiden skulle vara “vasen”
och kalendern dess “form” och att formen enkelt gar att andra
av praktiska skal ar att gora vald pa den Ortodoxa kyrkans kol-
legialitetstanke.

Vi gor motstand mot den nya kalendern inte darfor att vi
anser det omgjligt for Kyrkan att @ndra pa tidens “form”, utan
darfor att valet av kalender inte ar gjort vid ett ekumeniskt kon-
cilium och att fragor som ror hela Kyrkan darfor maste tas upp



av ett koncilium. Att for en lokal kyrka forandra festkalendern ar
ett brott mot Kyrkans kollegialitet. Nar det sedan galler mannis-
kans yttre “form”, satt att leva, kladsel etc.. ar det ocksa en annan
fraga. Den kristna manniskan &r en del av Kristi kropp. Darfor,
hur en ménniska gar, talar eller uppfor sig, ar en frdga om man-
niskans vasen. Dessa ting aterspeglar den hypostasiska enheten i
en manniska, som, genom Nad, blir ett med Kristus genom Kyr-
kans mysterier. Det finns har inga likheter mellan manniskans
vasen och form och ikonens.

En manniska uttrycker Gud: den maénskliga helheten. Man-
niskan forkroppsligar det gudomliga och ar kallad att uttrycka
helhet i sin person. Ater, individens ”form”, hur en manniska
klar sig, klipper sitt har t.ex. ar en fraga som tangerar hennes va-
sen, medan ikonens form, den teknik den ar framstalld med inte
har med hennes viasen att gora. Daremot har ikonens form, om
man med det menar vad den forestaller och hur, med hennes va-
sen att gora. For vad en ikon skall framstalla finns noggranna reg-
ler antagna vid koncilier. Har finns ocksa en likhet mellan méan-
niskan och en ikon nar det géller form och vasen.



